Abschrift

Amtsgericht

Braunschweig
Geschafts-Nr.:
111 C 2421/09

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
vorstehende Geschaftsnummer anzugeben

Verkiindet am 21.06.2010

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

der Firma E.ON Avacon AG vertr.d.d. Vorstand, Schillerstrale 3, 38350 Helmstedt

Klagerin
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte Géhmann,
Wrede & Kollegen, Hegelstralle 29, 39104 Magdeburg
Geschéftszeichen: 80957-09/Gs/fr
gegen
Beklagter

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwaltin Johanna Feuerhake, Geiststr. 2,
37073 Géttingen
Geschaftszeichen: /09

hat das Amtsgericht Braunschweig aufgrund der mundlichen Verhandlung vom
15.06.2010 durch die

fiir Recht erkannt:
1.) Die Klage wird abgewiesen.
2.) Die Klagerin trigt die Kosten des Rechtsstreits.

3.) Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Streitwert wird auf 131,17 € festgesetzt.

Von der Darstellung des

Tatbestandes

wird gemaR § 313 a ZPO Abs. 1 ZPO abgesehen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

Die Klagerin hat gegenilber dem Beklagten keinen Anspruch auf Zahlung der
ausstehenden Betrage fur Gaslieferungen fur die Bezugszeitraume vom 10.11.2005 bis
zum 16.11.2006 sowie vom 06.11.2007 bis zum 31.01.2008. Die Klégerin war nicht
berechtigt, gegenliber dem Beklagten die Erhohung der Gaspreise fir die vorgenannten
Bezugszeitrdume vorzunehmen.

1.

Ein Recht zur Gaspreiserhdhung ergibt sich nicht aus § 4 Abs. 1, 2 AVBGasV bzw. § 5
Abs. 2 GasGVV, da die Verorderungen vorliegend direkt keine Anwendung finden. Der
mit dem Beklagten vereinbarte Tarif ,Erdgas Classic" ist ein sog. Normsonder-
kundentarif, fir den die fur Tarifkunden bzw. Grundversorgungskunden vorgesehenen
Regelungen in der AVBGasV bzw. GasGVV keine Anwendung finden.

Bei der Versorgung von Gaskunden ist nach dem allgemeinen Vertragsrecht zwischen
Tarifkundenvertragen bzw. Grundversorgungsveririgen und Normsonderkunden-
vertragen zu unterscheiden. Fur die Unterscheidung ist maRgeblich, ob das
Versorgungsunternehmen aus der Sicht eines durchschnittichen Abnehmers die
Versorgung zu den &ffentlich bekannt gemachten Bedingungen und Preisen im Rahmen
der Versorgungspflicht vornimmt (= Grundversorgungsvertrag) oder dem Kunden
unabhangig davon im Rahmen der allgemeinen Vertragsfreiheit eine Versorgung zu von
der Verordnung abweichenden Bedingungen anbietet (= Normsonderkundenvertrag)
(vgl. insoweit BGH, Urteil vom 15.07.2009, Az.: VIIl ZR 225/07 - zitiert nach juris -). Die
jeweilige Vertragsart ist durch Auslegung zu ermitteln.

Die Vereinbarung tiber den Gasbezug mit dem Beklagten auf der Grundlage des Tarifs
,Erdgas Classic* ist aufgrund des Wortlauts der von der Klagerin mitgeteilten
Tarifinformation (Anlage K 20) als Normensonderkundentarif einzustufen. In der
Tarifinformation wird ausdricklich nur der ,A. Erdgas-Tarif* als ,allgemeiner Tarif
gemal der Verordnung iber Allgemeine Bedingungen fur die Tarifversorgung von
Gaskunden* bezeichnet, der Tarif ,Erdgas Classic* neben anderen Tarifen hingegen als
Sondervertrag. So wird bei der Erlauterung des Tarifs ,Ergas Classic* im ,rechtlichen
Rahmen* darauf hingewiesen, dass ,im Rahmen eines Sondervertrages (Avacon
Erdgas Classic, Avacon Erdgas Comfort oder Avacon Erdgas Constant)* Erdgas
geliefert wird. Ferner wird bei der Erlauterung des rechtlichen Rahmens ausgefiihrt,
dass fur die Sondervertrage die AVBGasV nur entsprechend gelten soll. Zudem wird
auf den Vorrang der als ,allgemeine Bestimmungen® bezeichneten, fur die
Sondervertrage vereinbarten Regelungen hingewiesen, welche sich unmittelbar aus der
Broschiire zur Tarifinformation ergeben. Diese werden bei — samtlichen — Sonderver-
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tragen als ,Merkmale* bezeichnet und im Zusammenhang mit der Erlauterung der Tarife
in einem besonderen Absatz zusammengefasst. Hierzu gehért vor allem auch die
Regelung des Preiserhéhungsrechts der Klagerin sowie der Kundigungsfristen. So wird
deutlich ersichtlich, dass sich der Tarif "Erdgas Classic" von dem allgemeinen Tarif
abhebt (vgl. zum Ganzen auch LG Hannover, Urteil vom 01.12.2009, Az.: 18 O 52/07).

2.

Ebenso scheidet eine entsprechende Anwendung des § 4 Abs. 1 AVBGasV aus, da
zwischen den Parteien eine von der AVBGasV abweichende Regelung Uber die
Voraussetzungen von Preisanpassungen mit den allgemeinen Geschéftsbedingungen
des Tarifs ,Erdgas Classic" vereinbart worden ist (siehe hierzu unter I. 3).

3.

Grundlage bildet die in der Broschiire unter dem vorgenannten Tarif aufgefiihrte Klausel
,bei nachhaltiger Preisanderung im Heizélmarkt werden die Erdgaspreise entsprechend
angepasst‘. Die Klausel stellt eine Allgemeine Geschéftsbedingung dar, die den vom
Bundesgerichtshof fiir derartige Erhohungsklauseln geltenden MaRstébe nicht stand-
halt.

a.

Eine Vertragsbedingung im Sinne von § 305 BGB liegt vor, wenn ein allgemeiner
Hinweis nach seinem objektiven Wortlaut bei den Empfangern den Eindruck hervorruft,
es solle damit der Inhalt eines vertraglichen Rechtsverhiltnisses bestimmt werden (vgl.
BGH, NJW 1996, 2574 ff.). Es kommt somit darauf an, ob aus Sicht des rechtlich nicht
vorgebildeten Durchschnittskunden durch die Erklarung eine verbindliche Regelung
vertraglicher Rechten und Pflichten herbeigefilhrt werden soll. Diesen Voraussetzungen
geniigen die als ,Merkmale“ in der Broschure ausgewiesenen Kriterien.

Ausweislich der Broschire gelten fur den Tarif Erdgas Classic die dafur bestehenden
allgemeinen Bestimmungen. Hiernach betragt unter anderem die Kindigungsfrist vier
Wochen zum Monatsende. Des Weiteren findet sich eine Preisanpassungsklausel fur
den Fall nachhaltiger Anderungen auf dem Heizélmarkt. Beide Bestimmungen weichen
von § 32 Abs. 1 AVBGasV bzw. § 4 AVBGasV ab. Unter Beriicksichtigung der Hinweise
im ,rechtlichen Rahmen“ konnte ein nicht juristisch vorgebildeter Durchschnittskunde
die vorgenannten Regelungen nur als verbindliche Regelungen verstehen. Die Klagerin
hat die Tarifmerkmale fir den Tarif ,Erdgas Classic* durch gesonderte Darstellung
deutlich von denen des allgemeinen Tarifs abgehoben. Wirde man den in der
Informationsbroschiire ausgewiesenen Merkmalen die verbindliche Regelungswirkung
absprechen, wirde der Tarif ,Erdgas Classic® auf keiner rechtlichen Grundlage
basieren. Eine tUber die Broschiire hinausgehende Informationsquelle zugunsten der
Kunden zur Feststellung der Lieferbedingungen wurde von der Klagerin nicht
vorgetragen, so dass sie an die einzige Informationsbroschiire und deren vertragliche




_4-

Regelingen gebunden ist (vgl. zum Ganzen auch LG Hannover, Urteil vom 01.12.2009,
Az.: 18 O 52/07).

b.

Die Preisanpassungsklausel unterliegt nach standiger Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes als Preisnebenabrede der Inhaltskontrolle gema § 307 Abs. 1 und 2
BGB (vgl. BGH, Urteil vom , Az.: VIII ZR 56/08 - zitiert nach juris -). Die Klausel ,bei
nachhaltiger Preisanderung im Heizélmarkt werden die Erdgaspreise entsprechend
argepasst halt einer Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 S. 1 BGB nicht stand.

Die Regelung enthélt keine unverénderte Ubernahme der Preisanpassungsklausel aus
der AVBGasV bzw. der GasGVV, denn die vorliegende Klausel kniipft ausschlieflich an
.hachhaltige Preisanderungen im Heizéimarkt‘ an und sieht die Einbeziehung etwaiger
Kostensenkungen in anderen Bereich nicht vor, anders als die Regelung des § 4
AVBGasV. Ferner fehlt die Verpflichtung der Klagerin, nach gleichmaRigen Maflstaben
zu bestimmten Zeitpunkten Preisanpassungen unabhangig davon vorzunehmen, in
welche Richtung sich die Gasbezugskosten seit Vertragsschluss bzw. seit der letzten
Preisanpassung entwickelt haben. Darliber hinaus ist der Begriff der ,nachhaltigen
Preisanderungen“ zu unbestimmt, da jegliche Kriterien zur Ausfilllung der Frage der
Nachhaltigkeit fehlen. Mithin steht die Klausel allein im Ermessen der Klé&gerin und
benachteiligt so den einzelnen Kunden in unangemessener Form (vgl. LG Hannover,
Urteil vom 01.12.2009, Az.: 18 O 52/07; BGH; Urteil vom 15.07.2009, Az.: VIII ZR 56/08
— zitiert nach juris -).

Allein die Méglichkeit der Kiindigung und damit der Loslésung vom Bezugslieferungs-
verhaltnis fur den Kunden gleicht die unangemessene Benachteiligung nicht aus. Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs setzt ein angemessener Ausgleich einer
benachteiligenden Preisanpassungsklausel insbesondere voraus, dass der Kunde
vorab Uber die beabsichtigte Preiserhshung informiert wird und sich vom Vertrag lésen
kann, bevor die Erhéhung wirksam wird (vgl. BGH, Urteil vom 15.07.2009, Az.: VIl ZR
225/07 — zitiert nach juris -). Eine derartige Kundeninformation ist weder in der
Informationsbroschiire enthalten noch ergibt sie sich aus § 32 AVBGasV entsprechend
(vgl. LG Hannover, Urteil vom 01.12.2009, Az.: 18 O 52/07 - zitiert nach juris -).

Sind Allgemeine Geschaftsbedingungen - hier die formularméRige Preisénderungs-
klausel - nicht Vertragsbestandteil geworden oder unwirksam, so bleibt der Vertrag
grundsatzlich nach § 306 Abs. 1 BGB im Ubrigen wirksam und richtet sich sein Inhalt
gemal § 306 Abs. 2 BGB nach den gesetzlichen Vorschriften. § 4 Abs. 1 und 2
AVBGasV zahlt schon deshalb nicht zu den an die Stelle der unwirksamen
Preisanpassungsklausel tretenden gesetzlichen Vorschriften, weil es sich bei dem
Beklagten um einen Sonderkunden und nicht um einen Tarifkunden im Sinne von § 1
Abs. 2 AVBGasV handelt.
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Auch ist der Klagerin ein Preisanderungsrecht im Wege der ergénzenden Verirags-
auslegung nicht zuzubilligen. Zwar z&hlen zu den gemaR § 306 Abs. 2 BGB bei
Unwirksamkeit von Allgemeinen Geschaftsbedingungen anwendbaren gesetzlichen
Vorschriften auch die Bestimmungen der §§ 157, 133 BGB uUber die ergénzende
Vertragsauslegung. Eine erganzende Vertragsauslegung kommt aber nur dann in
Betracht, wenn sich die mit dem Wegfall einer unwirksamen Klausel entstehende Liicke
nicht durch dispositives Gesetzesrecht fiillen lasst und dies zu einem Ergebnis fiihrt,
das den beiderseitigen Interessen nicht mehr in vertretbarer Weise Rechnung tragt,
sondern das Vertragsgefiige véllig einseitig zugunsten des Kunden verschiebt (vgl.
BGH, Urteil vom 13.01.2010, Az.: VIl ZR 81/08 - zitiert nach juris — m.w.N.). Dieses
scheidet hier aus.

Grundsétzlich wird das Entfallen einer derartigen Preisanpassungsklausel durch die
Mdoglichkeit einer kurzfristigen Kiindigung des Vertrages durch den Gaslieferanten
kompensiert (vgl. BGH, Urteil vom 15.07.2009, Az.: VII ZR 225/07). Nach den
Bedingungen des Tarifes Erdgas Classic konnte die Klagerin innerhalb einer Frist von 4
Wochen zum Monatsende das Vertragsverhaltnis kiindigen. Auch bei Entstehen von
Kostensteigerungen hatte die Klagerin damit die Moglichkeit, kurzfristig zu reagieren
und das Vertragsverhdltnis zu beenden. Dass in dieser kurzen Zeitspanne der Bindung
an den alten Preis nicht mehr hinnehmbare wirtschaftliche Nachteile fir die Klagerin
entstehen kénnen, wird nicht ersichtlich. Das der Beklagte von seinem Kundigungsrecht
trotz nachfolgender Preiserhéhungen ab 2004 keinen Gebrauch gemacht hat, muss in
diesem Zusammenhang keine Beriicksichtigung finden, denn wenn eine Partei die ihr
vertraglich eingerdumten Rechte nicht austibt, kann dies nicht im Wege der Vertrags-
auslegung kompensiert werden (vgl. LG Hannover, Urteil vom 01.12.2009, Az.: 18 O
52/07 — zitiert nach juris -).

5.

Ferner kann sich die Klagerin nicht darauf berufen, dass nach dem Inkrafttreten der auf
§ 115 Abs. 2 und 3 EnWG beruhenden GasGVYV, fur sie ein sich daraus ergebendes
Preisanpassungsrecht besteht. Vertragliche Vereinbarungen kommen durch empfangs-
bedurftige Willenserklarungen zustande, die jeweils vom Empféangerhorizont her aus
auszulegen sind. Der Kunde konnte in Zusammenschau mit dem Schreiben vom
Fruhjahr 2007 sowie der Informationsbroschiire aus dem Jahre 2003 nicht erkennen,
dass die urspringliche Preisanpassungsklausel durch eine andere Regelung ersetzt
werden solite. Da in der Informationsbroschiire aus dem Jahre 2003 ausdriicklich
darauf hingewiesen worden ist, dass nur soweit nicht die vertraglichen
Sonderregelungen Anwendung finden, die AVBGasV Geltung haben sollte, konnte sich
auch die Gesetzanderung fur den Kunden allenfalls darauf beziehen, dass vom
Zeitpunkt der jeweiligen Mitteilungen anstatt der AVBGasV die GasGVV Anwendung
finden sollte. Fur einen durchschnittlichen Empfanger ergibt sich, dass die bisherigen
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vertraglicherf Regelungen weiter bestehen bleiben sollten, zumal durch den Hinweis auf
den unverdnderten Preis auch die Sonderregelung Uber die Verbrauchsabhéngigkeit
der Preise weiter Bestand haben sollte. Da die GasGVV hierzu keine Aussagen ftrifft,
kénnen die Vertrage und die Tarife nur unter Beriicksichtigung der in der o. g.
Broschiire zusammengefassten rechtlichen Rahmenbedingungen verstanden werden.

Mangel vertraglicher Vereinbarung scheidet daher eine einseitige Gaspreiserhéhung
aus.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Regelung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Richterin




