Abschrift
Amtsgericht Verkondet am: 04.11.2010

j Stolzenau Middlebrook, Justizsekretrin

als Urkundsbeamtin/beamter der Geschaftsstelle
Geschafts-Nr.:

3 C 530/08

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die
vorstehende Geschiftsnummer anzugeben

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit

der Firma Gasversorgung Westfalica GmbH, ges. vertr. d.d. GF Dr. B. Klocke u. W.
Schneider, SteinstraBe 11, 32547 Bad Oeynhausen

Klagerin
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Freshfields u. Kollegen, Feldmihleplatz 1,

40545 Dusseldorf
Geschéftszeichen:

gegen

Beklagter
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwiltin Johanna Feuerhake, Geiststr. 2,

37073 Géttingen
Geschéftszeichen:

hat das Amtsgericht Stolzenau auf die mindliche Verhandlung vom 14.10.2010 durch
den Richter am Amtsgericht Vehling

fiir Recht erkannt:
1.) Die Klage wird abgewiesen.
2.) Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3.) Das Urteil ist vorldufig volistreckbar.
Die Klagerin darf die Zwangsvolistreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des zu volistreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor
der Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Der Streitwert wird auf 2.969,94 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Klsgerin verlangt die Zahlung eines restlichen Kaufpreises fur die Lieferung von

Gas.

Der Beklagte wird von der Klagerin seit 1993 zum Zwecke der Heizung und
Warmwasserbereitung mit Erdgas beliefert. Grundlage der vertraglichen Beziehung
zwischen den Parteien ist der aus Bl. 79 der Akten ersichtliche "Erdgasliefervertrag”,
dem ein Preisblatt nebst aligemeiner Geschéftsbedingungen der Kiagerin (Bl. 80, 81 d.
A.) beigefugt Waren. Unter "H. Anderungen " heilt es in den aligemeinen

Geschiftsbedingungen der Klagerin:

"Anderungen der Preise und der Ubrigen Bestimmungen dieses Preisblattes bleiben

vorbehalten.
Die Anderungen werden nach &ffentlicher oder individueller Bekanntgabe wirksam."

Der Beklagte wurde von der Kladgerin sodann nach Vertragsabschluss zum "G32-
Vollversorgungspreis" gemaf ab dem 01. Oktober 1992 giiltigen Preisblatt der Klagerin
mit Gas beliefert. Bis zum Jahre 2004 verlief das Vertragsverhaltnis zwischen den
Parteien reibungslos. Ab dem 01.11.2004 erhoéhte die Klagerin sodann bis zum
01.09.2008 wie im einzelnen aus der Klageschrift ersichtlich die Preise. Der Beklagte
widersprach den Preiserhohungen unter Berufung darauf, die Preiserhbhungen seien
bis zum Beweis des Gegenteils durch die Klagerin unbillig. Der Beklagte zahlte jeweils
nur den von ihm far billig gehaltenen erhéhten Gaspreis.

Zum 01.10.2001 und zum 01.04.2007 benannte die Kiagerin ihre Tarife um bzw. fiihrte
ein neues Preissystem ein. Im Zuge dieser MaRnahmen der Klagerin kam es zu einer
Korrespondenz zwischen den Parteien, wegen dessen Inhalts auf die von den Parteien
zu den Akten gereichten Anlagen Bezug genommen wird.

Fur die Jahre 2005 bis 2008 verweigerte der Beklagte die Zahiung folgender Betrage
aus den Jahresabrechnungen der Klagerin:

Jahresabrechnung 2005: 230,00 €
Jahresabrechnung 2006: 875,15 €

Jahresabrechnung 2007: 589,17 €



Jahresabrechnung 2008: 1.275,62 €
Insgesamt: 2.969,94 €

Die Kiagesin ist der Auffassung, der Beklagte sei ihr Tarifkunde gemiR § 36 EnWG.
Jedenfalls sei er aber im Zuge der Anderung des Preissystems Tarifkunde geworden.
Selbst wenn davon auszugehen sei, dass der Beklagte Sonderkunde im Sinne des § 41
EnWG sei, stiinde ihr jedenfalls gem3R Buchstabe "H." ihrer aligemeinen
Geschiftsbedingungen ein Recht zur einseitigen Preissnderung zu. Die entsprechende
Kiausel in ihren aligemeinen Geschaftsbedingungen sei nicht gemal § 307 BGB
unwirksam. Jedenfalls aber habe der Beklagte ein einseitiges Preisdanderungsrecht der
Klagerin dadurch im Sinne eines deklaratorischen Schuldanerkenntnisses anerkannt,
dass er lediglich die Unbilligkeit der Hohe der von der Kidgerin vorgenommenen
Preisanpassungen geriigt habe, das Bestehen eines einseitigen Preisénderungsrechts
der Kligerin aber nicht in Abrede genommen habe. Spatestens aber ergebe sich ein
einseitiges Preisdnderungsrecht der Klagerin nach den Grundsétzen der ergéanzenden
Vertragsauslegung.

Die Klagerin behauptet unter Vorlage eines Parsteigutachtens der “Infoplan
Wirtschaftsberatungs- und Wirtschaftsprisfungsgesalischaft" vom 27.08.2009, sie habe
mit den von ihr vorgenommenen Preiserhhungen in der Zeit vom 01.11.2004 bis zum
01.09.2008 nur ihre eigenen Bezugskostensteigerungen an die Kunden weitergegeben,
und auch dies nur zum Teil unter einer erheblichen Reduzierung ihrer Marge.
Anderweitige Eii\sparux\gen zur Vermmeidung von Preiserh6hungen zu Lasten der
Kunden seien ihr nicht moglich gewesen.

Die Kiggerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 2.969,94 € nebst Zinsen in H5he von 5 %Punkten
Gber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 230 € seit dem 02.12.2005, aus weiteren 875,15
€ seit dem 17.12.2006, aus weiteren 589,17 € seit dem 04.12.2007 und aus weiteren
1.275,62 € seit dem 02.12.2008 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Er rugt die Zustandigkeit des Amtsgerichts Stolzenau und vertritt die Auffassung, es sei
eine Sonderzustindigkeit gema § 102 EnWG bzw. gema § 87 Abs. 1 und 2 GWB

gegeben.

im Ubrigen vertritt er die Auffassung, er sei Sonderkunde der Kkigerin gema § 41
EnWG und ein einseitiges Preisdnderungsrecht der Kiagerin sei vertraglich nicht
wirksam vereinbart worden und ergebe sich auch nicht aus anderen Rechtsinstituten.

Wegen des (ibrigen Vorbringens der Parteien wird auf die zu den Akten gereichten
inhaltlich vorgetragenen Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsariinde
Die Klage ist zuldssig, aber unbegrindet.

Das Amtsgericht Stolzenau ist fiir die Entscheidung des Rechtsstreits gemal § 23 Ziff.
1 GVG zustindig.

Eine ausschlieBliche Zustadndigkeit des Landgerichts gemaR § 102 EnWG ist nicht
gegeben.

Die Streitigkeit der Parteien ergibt sich nicht aus dem EnWG im Sinne dieser Vorschrift,
sondern ist nach den Vorschriften des BGB in Verbindung mit den zwischen den
Parteien getroffenen vertraglichen Vereinbarungen zu enischeiden.

Eine abweichende Zustandigkeit ergibt sich auch nicht aus §§ 87 Abs. 1 und Abs. 2
GWB.

Karelrechtliche Fragen miussen fir die Entscheidung des Rechisstreits nicht
beantwortet werden. Insoweit wird auf die folgenden Urteilsgrinde Bezug genommen.

Der Klagerin steht ein Anspruch aus § 433 Abs. 2 BGB auf Zahling des restlichen
Kaufpreises fir die Lieferung von Gas im Zeitraum 2005 bis 2008 in Hohe von
insgesamt 2.969,94 € gegen den Beklagten nicht zu.

Die den streitgegenstindlichen Forderungen aus den Jahresabrechnungen 2005 bis
2008 zugrunde liegenden einseitigen Preiserhthungen der Kldgerin sind nicht wirksam
erfoigt.

Es mangelt der Klagerin insoweit an einem Recht zur einseitigen Preiserhohung
gegeniiber dem Beklagten.
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Ein soiches Recht ergab sich nicht aus § 4 AVBGasV bzw. GasGVV.

Diese Vorschriften, die grundsitziich nach stindiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ein einseitiges Preisdnderungsrecht des Gaslieferanten begrinden,
finden auf das Rechtsverhalinis zwischen den Parteien keine Anwendung, weill der
Beklagte von der Klagerin nicht als Tarifkunde gemé® § 36 EnWG nach der AVBGasV
bzw. der GasGVV beliefert worden ist Vielmehr war der Beklagte seit Beginn der
Vertragsbeziehung zwischen den Parteien im Jahre 1993 Sonderkunde im Sinne des §
41 EnWG und ist es wihrend des Vertragsverhéltnisses der Parteien auch geblieben.

Fir die ‘Beurteilung der Frage, ob es sich bei offentlich bekannt gegebenen
Vertragsmustem und Preisen um Tarifpreise oder Sonderkundenpreise handelt, ist
mallgeblich, ob das Versorgungsunternehmen die Versorgung zu den offentlich
bekannt gemachten Bedingungen und Preisen aus der Sicht eines durchschnittiichen
Abnehmers im Rahmen einer Versorgungspflicht nach den Vorschriften der GasGvV
oder unabhangig davon im Rahmen der aligemeinen Vertragsfreiheit anbietet (s. BGH,
Urteil vom 15.07.2009, Vil ZR 56/08, RdNr. 13).

Im Streitfall ist es zwischen den Parteien unstreitig, dass der Vestrag zwischen den
Parteien urspringlich zum damaligen G32-Vollversorgungspreis zustande gekommen
ist.

Im Preisblatt der Klagerin heillt es dazu unter "B. Gassonderpreis” wortlich: "Kunden
konnen bei Heizgasbezug oder Vollversorgung ... folgende Preise beantragen:
G32-Vollversorgungspreis..."

Demgegeniiber formuliert die Kidgerin unter "A. Aligemeine Gastarife™:
"Folgende aligemeine Gastarife stehen zur Wahl: ...*

Diese Formulierungen lassen zwingend nur den Schiuss zu, dass sich die Klagerin
hinsichtlich des Tarifes G32 einer Versorgungspflicht nicht unterwerfen wollte, sondern
sich im Rahmen ihrer Vertragsfreiheit vorbehielt, mit Kunden zu diesem Tarif keine
Vertrage abzuschlieBen. Denn aus der Fommulierung, der Kunde konne den
Sonderpreis beantragen, folgt im Gegensatz zu dem den Kunden hinsichilich der
aligemeinen Tarife eingerdumten Wahirechts, dass sich die Kldgerin das Recht
vorbehalten wolite, den Antrag des Kunden auch abzulehnen.
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ist somit der Beklagte bei Vertragsschiuss Sonderkunde der Kidgerin geworden, so ist
er dies auch wihrend der Vertragslaufzeit geblieben.

Eine ausdrickliche Kindigung des Vertrages ist soweit ersichtlich von keiner der
Vertragsparteien ausgesprochen worden.

Die von Seiten der Klagersin erfoigte einseitige Umbenennung des Tarifes G32 in
"Erdgas-Maxi" im August 2001 war nicht geeignet, den Rechischarakter des
urspriinglich geschiossenen Vertrages zu andem.

Soweit die Klagerin darauf hinweist, im Preisblatt vom 01.10.2001 (Anlage K 31) sei
ausdriicklich darauf hingewiesen worden, dass alle Tarife auf Basis der Aligemeinen
Bedingungen fur die Gasversorgung (AVBGasV) abgerechnet wirden, ergibt sich auch
aus diesem Umstand nicht die Tarifkundeneigenschaft des Beklagten.

Die Klagerin hat in dem Preisblait vom 01.10.2001 namlich die bereits oben Zzitierten
Formulierungen des alten Preisblatts (Aligemeine Tarife, die dem Kunden zur Wahi
stehen, einerseits und Sonderbedingungen andererseits) beibehalten.

Zudem durfte der Hinweis auf die AVBGasV im Preisbiatt vom 01.10.2001 auch nur
dahingehend zu verstehen sein, dass hinsichtlich der Abrechnungsmodalititen diese
Vorschriften gelten sollten. Ein Verstindnis dieses Hinweises dahingehend, dass die
Kiagerin ihre Kunden mit dem Tarif "Erdgas-Maxi" damit zu Tarifkunden im Rahmen
ihrer Grundversorgungspflicht erkidiren wollte, kommt ungeachtet des Umstandes, dass
die Kiagerin dazu nicht berechtigt gewesen wiéire, nicht in Betracht.

Auch die Einfuhrung eines neuen Preissystems ab dem 01.04.2007 und die in diesem
Zusammenhang zwischen den Parteien gefuhste Korrespondenz hat nicht zu einer
Anderung des rechtiichen Charakters des urspriinglich zwischen den Parteien zustande
gekommenen Sonderkundenvertrages gefuhrt,

Zwar ist der Beklagte der Aufforderung der Klagerin im Schreiben vom 21.03.2007
{Aniage K 4), einen beiliegenden Sonderkundenvertrag zum als am glnstigsten fur den
Beklagten enmittelten Tarif "Bestpius” unterschrieben an die Klagerin zuriickzusenden -
soweit ersichtlich - nicht nachgekommen. Die Kiagerin hat sich sodann aber mit
Schreiben vom 20.06.2007 (in Anlage K 4) in dieser Angelegenheit emewt an den
Beklagten gewandt und wortlich ausgefiihrt:
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"Gemaf ihrem durchschnittlichen Jahresverbrauch...ist fir sie der Sonderverirag Best-
Plus die giinstigste Wahl. Wir gehen von ihrem Einversténdnis aus und siufen sie
risckwirkend zum 01.04.2007 automatisch in diesen Sonderverirag ein.”

So ist zwischen den Parteien sodann einvernehmlich verfahren worden, so dass
zumindestens stillschweigend der urspriinglich geschiossene Sonderkundenvertrag mit
der Einfohrung des neuen Preissystems als Sonderkundenvertrag zum Tarif "Best-Plus”
fortgesetzt wurde.

Einer danach gebolenen Prifung der Preisanderungsklausel unter Buchst. H. am
MaBstab des § 307 Abs. 1 S. 1 BGB vermag die Klausel nicht standzuhalten.

im Urteil vom 13.01.2010 (VI ZR 81/08) hat der BGH eine Kilausel mit folgendem
Wortlaut wegen unangemessener Benachteiligung des Kunden fur unwirksam erklart:

"Die Stadiwerke behalten sich eine Anderung der Preise und Bedingungen dieses
Sonderabkommens vor. Fir die Wiksamkeit geniigt eine entsprechende
Vertffentlichung in der Tagespresse.”

Zur Begriindung hat der BGH ausgefihit, die Klausel lasse eine Auslegung zu, nach
der der Versorger zwar berechtigt, nicht aber verpflichtet sei, nach gleichlaufenden
Ma@staben zu bestimmten Zeitpunkten eine Preisanpassung unabhingig davon
vorzunehmen, in welche Richtung sich die Gasbezugskosten seit Vertragsschiuss oder
seit der letzten Preisanpassung entwickelt haben. Mangels anderweitiger vertraglicher
Vorgaben habe der Versorger damit die Moglichkeit, den Zeitpunkt zu bestimmen, zu
dem er von seinem Preisdnderungsrecht Gebrauch mache, und durch die Wahl des
Preisanpassungstermins erhdhten Bezugskosten umgehend, niedrigeren Bezugskosten
jedoch nicht oder erst mit zeitlicher Verzégerung durch eine Preisdnderung Rechnung
zu tragen. Dies verschaffe dem Versorger die Maglichkeit einer ungerechffertigten
Erhéhung seiner Gewinnspanne (s. BGH a.a.0. RdNr. 19).

Die Klausel in den Aligem. Geschiéfisbedingungen der Kidgerin unter Buchstabe H ist
im Wesentlichen inhaltsgleich mit der vom BGH verworfenen Klausel und danach aus
denselben Grinden unwirksam im Sinne des § 307 Abs. 1 S. 1 BGB.

Auch aus anderen Rechtsinstituten ergibt sich ein einseitiges Preisanpassungsrecht der
Klagerin nicht.
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Entgegen der Auffassung der Klagerin ist das vorgerichtliche Verhalten des Beklagten,
der zunichst gegeniber der Klagerin nur die Hohe der einseitigen Preisanpassung
beanstandet, im Ubrigen aber ein Recht der Kidgerin zur einseitigen Preisanpassung bei
veridnderten Bezugskosten nicht in Abrede genommen hat, nicht als deklaratorisches
Schuldanerkenntnis im Sinne des § 781 BGB zu werten.

Insoweil vermag das Gericht dem Verhalten des Beklagten zumindestens nicht den fur
eine Willenserkldrung erforderdichen Rechisbindungswillen zu entnehmen.

Es ist namlich davon auszugehen, dass der Beklagte bei seinem urspriinglichen
Red\tssténdpunkt lediglich den vertraglichen Vereinbarungen der Parteien Rechnung
getragen hat, die in Buchstabe H der Aligm. Geschéftsbedingungen der Kiigerin
ausdricklich vorsahen, dass einseitige Anderungen der Preise und der Gbrigen
Bestimmungen des Preisblattes der Klagerin vorbehaiten waren. Wenn aber ein
Verbraucher zumindestens unwideriegbar den Aligem. Geschifisbedingungen seines
Vertragspartners folgt und diese zundchst mangels besseren Wissens seinem
Rechtsstandpunkt zugrunde legt, so kann nach besserer Kenntnis des Verbrauches
infolge hdchstrichterlicher Rechtsprechung das zundchst vertragstreue Verhalten des
Verbrauchers nicht als Bestitigung unwirksamer Aligem. Geschéftsbedingungen durch
ein deklaratorisches Schuldanerkenntnis im Sinne des § 781 BGB ausgelegt werden.
Eine solche Auslegung wiirde offensichtlich jeglichem Schutzgedanken der Vorschrifien
Uber die Wirksamkeit Aligem. Geschéftsbedingungen widersprechen und letztlich dazu
fohren, dass dem Verbraucher der durch den Gesetzgeber gewidhrte Schutz des AGB-
Rechts durch die Gerichte wieder entzogen wiirde.

Ein einseiliges Preissinderungsrecht ergibt sich schliefilich auch nicht nach den
Grundsétzen liber die erganzende Vertragsauslegung.

Bei Unwirksamkeit einer Preisanderungsklausel in Aligm. Geschéftsbedingungen
kommt dem Energieversorgungsunternehmen  im Wege  erganzender
Vertragsauslegung ein Recht zur Anderung des vereinbarten Preises dann nicht zu,
wenn ihm ein Festhalten am vereinbarten Preis deshalb nicht unzumutbar ist, weil es
sich innerhalb berschaubarer Zeit durch Kiindigung vom Vertrag iésen kann (s. BGH,
NJW-RR 2010, S. 1202ff ).

im hier zu entscheidenden Fall war die Kligerin jedenfalls aus rechtlichen Griinden
nicht daran gehindert, den Sonderkundenvertrag mit dem Beklagten unverziighich zu
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l6sen, nachdem der Beklagte im Herbst 2004 dazu Uberging, die Preiserhthungen der
Klagerin zu beanstanden.

Nach Buchstabe G Ziff. 4 der Aligem. Geschéftsbedingungen der Kldgerin war eine
Kondigung des Vertrages erstmals zum Ablauf von 1 Jahr zuldssig. Der Klagerin hitte
daher im Jahre 2004 unproblematisch die Moglichkeit offen gestanden, den Vertrag mit
dem Beklagten zu kondigen.

Auch aus dem von der Kligerin zuletzt noch angefihrten Urteil des BGH vom
14.07.2010 (VIii ZR 246/08) ergibt sich fur das Gericht insoweit nichts anders.

Der BGH hat in RdNr. 52 dieses Urteils offen gelassen, ob ggf. im Wege einer
ergidnzenden Vertragsauslegung ein einseitiges Preisanderungsrecht zugunsten des
Energieversorgers anzunehmen sei, wenn es sich um ein langjahriges
Gasversorgungsverhilitnis handelt, der betroffene Kunde den Preiserhthungen und den
darauf basierenden Jahresabrechnungen iiber einen ldngeren Zeitraum nicht
widersprochen hat und nunmelhr auch fir ldnger zurickliegende Zeitabschnitte die
Unwirksamkeit der Preiserhthungen (durch Feststellungsklage oder durch Klage auf
Riickzahlung geleisteter Enigelte) geltend macht. Der BGH deutet an, dass eine
ergédnzende Vertragsausiegung jedenfalls hinsichtlich der linger zuriickliegenden
Zeitabschnitte nicht ohne Weiteres mit der Begrindung vemeint werden kann, dass
eine  Kindigungsméglichkeit bestand, wenn die Gestehungskosten des
Gasversorgungsunternehmens in einem solchen Fall erheblich gestiegen sind und sich
daraus fur die betroffenen Zeitraume ein erhebliches Missverhaitnis zwischen dem Wert
der von dem Unternehmen zu erbringenden Leistung und dem versinbarten Preis
ergibt. Fir das Versorgungsuntemehmen habe in einem solchen Fall namlich zunéchst
kein Anlass bestanden, eine Kiindigung des Vertrages in Erwigung zu ziehen.

Eine solche Faligestaltung liegt hier jedenfalls nicht vor, da es im hier zu
entscheidenden Rechisstreit nicht um eine Ruckforderung des Kunden infoige
nachtraglichem Widerspruch gegen einseitige Preiserhohungen geht, sondern die
Kligerin gerade die Betrige von dem Bekiagten veriangt, denen der Beklagte von
Anfang an widersprochen hat. in einem soichen Fall bestand gerade jedenfalls in
rechilicher Hinsicht Anlass fir das Versorgungsunternehmen, eine Kiindigung des
Vertrages in Esrwigung zu ziehen.

Die Klage war nach alledem abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung foigt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711,
ZPO,

Vehling



